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PENSANDO O AMOR NUMA PERSPECTIVA SARTREANA!

Vera Lucia Pereira Alves?

"...0 amor continua a ser uma regido agreste

para aqueles que a estudam e, para aqueles que a
atravessam, continua a ser uma terra nova”,
Ackerman

O amor é um sentimento, uma emoc¢do, que me interessa
como tema de estudo ha muitos anos. Desde minha graduacdo em
Psicologia (no inicio dos anos 80), sentia falta de uma leitura e de uma
compreensdo mais ampla sobre o amor. Principalmente por considerar que
este sentimento faz parte da esséncia do trabalho do Psicologo: ou se
trabalha com o sofrimento e a insanidade provocados pela sua
inexisténcia ou com a importdncia e a repercussdo de sua presenca na
vidao das pessocas. Como bem enfatiza Ackerman ‘qualquer um que
pratique ou tenha se submetido a psicoterapia sabe, trata-se de uma
profisséGo cuja mola mestra é o amor”(1997: p. 179).

Entre as mais variadas formas e expressdes de amor, a que me
interessa estudar € a que se presentifica em relagdes que anseiom ou
conduzem & conjugalidade, porque hd dez anos venho trabalhando com
Psicoterapia Conjugal e Familiar, assim como também desenvolvi uma
pesquisa, Nno programa de mestrado, nesta area de atuacdo, o que me fez

retomar com mais intensidade os questionamentos acerca do tema.

O casamento e a familia estdo hd muito tempo em nossa

cultura e no imagindrio social, ocupando um espago identificado como o

" Trabalho apresentado no [l ENCONTRO DE PSICOLOGIA HUMANISTA DO INTERIOR PAULISTA, 29 de
abril de 2001.

2 Psicéloga e psicoterapeuta na ACP. Mestre em Psicologia Clinica pela PUCCAMP. Professora e
supervisora de estagio em psicologia clinica na UMC. Doutoranda do programa de Pés-graduagdio
da F.E da UNICAMP.



"habitat do amor”. Verifica-se que o reconhecimento da existéncia do
amor, como motivo para o matrimdnio, apesar de aspecto caracteristico
do casamento moderno, ja se fazia presente como um profundo afeto nos
casamentos do século XIX, mas n&o antes, nos primordios de sua existéncia
- anterior ao século XIV - quando era justificado, segundo Macfarlane
(1990), pela procriagdio dos filhos, como remédio contra a fornicacdo e
como ajuda mutua necessAria aos parceiros.

Tambeém, segundo esse autor, foi com © reconhecimento do
amor, como justificativa ao casamento, que ele se tornou possuidor de
pressupostos que ainda carrega nos dias atuais, tais como a monogamia,
a escolha individual de parceiro e a residéncia exclusiva para os conjuges,
assim como o propodsito de satisfazer necessidades psicoldgicas, sociais e
sexuais dos individuos, constituindo o chamado sistema malthusiaono de
casamento.

O espaco desse amor, ou do ideal de amor roméntico em que
se tornou, identificado com as relacdes conjugais, sempre teve sua
manifestac&o muito bem explorada pelas artes, em geral e em particular,
pela literatura - "cor de rosa" - como é citada em Alberoni (1988b). Ocorre
que, nos dias atuais, o papel e a presenca do ideal de amor vém sendo
questionados no que toca & conjugalidade. Goldberg, em um artigo de
janeiro de 1996, enfatizava a "crueldade" com que esse ideal de amor teria
se apresentado 4s pessoas e Aas suas relagdes conjugais, por ser, muitas
vezes, inatingivel na vida pratica e cotidiana. Corroborando a ideia do
autor, dados de uma pesquisa de opinido realizada, no mesmo ano pela
revista Claudia (maio/96), situaram o amor como ocupando apenas o
quarto lugar de importdncia entre os sentimentos presentes na
conjugalidade dos entrevistados. Havia sido precedido pelo respeito, pela
amizade e pela confianca (apud Alves, 1997).

Segundo a andlise dos resultados dessa pesquisa, o amor
dentro do espaco conjugal estaria sendo marcado por um inédito apreco
pela solidez, neste final de século. Como aponta Vaitsman: "o amor singular,

eterno e dirigido a um individuo unico e insubstituivel, que povoa o




imagindrio social romdantico e burgués do periodo de ouro da modernidade,
parece ter ficado para tras” (1994: p.35).

Estaria ent&o surgindo uma “nova” forma/expressdio de amor
conjugal? Haveria muitas e variadas expressdes para esse amor, bem
COMO seus conceitos, que mudariom de acordo com as épocas? S&o varias
as possibilidades de resposta e, nesta transicdo, também varios os dilemas

gue dai decorrem quanto ¢ sua identificacdo.

No dambito de minha pratica de Psicoterapia Individual,
encontro pessoas gue se defrontam com as consequéncias da presenca
ou da auséncia do amor em suas vidas, além de estarem, frequentemente
‘em guerra”, acerca da identificacdo do amor. N&o raro, clientes solicitam-
me a definicdo e/ou a constatacdo de tal importante sentimento em suas
vidas: "por tudo que te falei vocé acha que o (a) amo?" ou "serd que ele (a)
me ama? O que vocé acha?" ou ainda "isto tudo que estou sentindo é
amor?”,

O amor tem sido conceituado/identificado de diversas formas
pelos tedricos. Alguns discutem em que categorias de sentimento, emogdo
se enquadrario. Como o faz Souza (1980 apud Brown, 1990), que o
reconhecendo como incorporador de “"conjuntos complexos de sentimentos
particulares, expectativas, modelos em longo prazo de convivio e sancdes
sociais ndo deveria ser pensado talvez, como uma emo¢do'(p.10). Mas, se
considerado como emogdio, como no sentido de Aristoteles em Retdrica,
qgue a definia como "todos aqueles sentimentos que alteram os homens
afetando seus julgamentos e tambéem acompanhados de dor ou prazer”
(apud Brown, 1990, pl1), ele seria, sem duvida, uma espécie diferente,
quando comparado aquelas emogdes que ndio se titubeia em identificar,
como, por exemplo, o medo diante de um assaltante armado.

Ainda, na tentativa de compreens@do do amor, encontramos
autores que o distinguem do enamoramento, como sendo uma 'fase
especifica” do amor e de grande importdncia coletiva. Alberoni conceitua
enamoramento como "o estado nascente de um movimento coletivo a dois
[..] ndo & um fendbmeno quotidiano, uma sublimacdo da sexualidade ou um

capricho da imaginacéo [...] € um caso especial de movimento coletivo.



N&o ha duvida de que entre ele e os grandes movimentos coletivos da
historia existe um elo bem estreito, pois o tipo de forcas liberadas e
atuantes pertence d mesma classe" (1988 a: p.5). Na analogia com ©
coletivo, segundo o autor: "Quando tudo corre bem, o enamorar-se termina
no amor; o movimento quando triunfa produz uma instituicdo” (0.37), sendo
entdo amor/enamoramento, neste contexto, percebido como uma forca
geradora de profunda riqueza coletiva.

Este sentimento/emocdo complexo, em sua conceituagdo,
propiciador de varias andlises, € marca da humanidade das pessoas.
Presente ou n&o na conjugalidade, faz parte desde cedo, na vida dos
homens, na construgéio de sua identidade. "Na psicandlise, o homem
funda-se, a partir do amor, da primeira relacéo amorosa com a mée [...]. No
processo analitico, o amor & a condicdo para a cura e conduz a verdade
do individuo. Portanto estamos cercados de amor. Por isso, talvez,

possamos dizer: amo, logo existo” (Araujo, 1992: p.164).

A complexidade do tema longe e antes de ser apenas tedrica,
é essencialmente prdatica. Quando inserida na cotidianidade das relacdes
amorosas (namoros, casamentos), tem-se feito presente por uma
caracteristica bastante especial, a meu ver, (entre inUmeras outras, mas a
que estarei abordando aqui) € a “necessidade” da semelhanca e
complementaridade entre os parceiros. N&o raro encontra-se presente, no
imagindrio das pessoas, torna-se ndo so indicio da presenca do amor
como também sinal de sucesso na relacdo. O encontro profundo,
chamado amor, € via de regra o encontro com aguele gque me reconhece
de forma especial. Frequentemente identifica-se esse reconhecimento,
esse amor, como s sendo possivel quando fornecido por alguém
semelhante, idéntico, complementar.

A literatura de autoajuda pode ser um exemplo bem atual da
exploragdio massiva dessa ideia, via a metdafora do encontro entre duas
"almas gémeas”. Mas hd também a terminologia do senso comum gue se
refere as "duas metades da laranja”, & "tampa para a panela”, assim como

o ritual catdlico do casamento que sinaliza que os dois semelhantes se



tornam apenas um, apds o casamento (e assim se tornam pelo amor que
os une!?).

Quando se pergunta a alguém por que ama seu parceiro(a),
n&o é raro obter-se como resposta o fato de serem parecidos.

Em suma, o amor estaria assim estabelecido, de acordo com
uma ideia de encontro total e pleno com o outro, sendo a plenitude
decorrente do encontro coma a "metade que falta”. Um imagindrio de
amor-romdntico, que se concretizaria numa relacdo perfeita, sem
problemas, que a cldssica frase dos contos de fada: "e foram felizes para
sempre” daria conta de toda a descricdo desta relacdo.

Entretanto a concepcdio que estou explorando, neste cendrio,
ndo é nenhuma novidade. HA alguns anos, tém se falado neste “ideal de
amor” gque ndo mais da conta das atuais relagdes conjugais - Goldberg, a
pesquisa citada no inicio deste texto, os livros de Jurandir Costa e textos
de Gikovate, entre outros - mas, mesmo assim, ainda é desta forma que se
preenche o imagindrio do amor em nossa sociedade nos dias atuais.
Pergunto-me, entdo, qual a funcdo dessa ideia? A que necessidades
pessoais/sociais estaria ela servindo para continuar presente nas relagdes
amorosas? Por que so se poderia ser reconhecido de forma especial por
alguém idéntico, complementar a si proprio?

Como uma tentativa de refletir essas questdes, optei por uma
andlise que partisse de uma compreens@o fenomenoldgico-existencial de
ser humano, mais particularmente da ontologia fenomenoldgica de Sartre,
gue a meu ver, se ndo respondem essas questdes, em muito contribuem
para uma ampliagcéo da reflexdo.

Na intenco de tornar mais claro o texto e minha
compreensdo, faco uso ficticio de uma situacdo para explorar a

concepcdo de amor para Sartre:

JOAO e MARIA - a construcdo, desenvolvimento e a desconstrucdo do

amor

JOAO e MARIA conheceram-se hd alguns anos, casaram-se,

porgque sentiam que se amavam e identificavam esse amor, dizendo aos



amigos que lhes perguntavam, por que se amavam tanto. Respondiam que
havia muito em comum entre eles. Descobriram tantas semelhancas que
consideravam que haviam nascido um para o outro. E, assim, construiram
sua relacdo conjugal, mas, tempos depois, foram ficando um tanto
ressentidos um com o outro. MARIA dizia que JOAO repentinamente havia
deixado de ama-la, porque ele ndo compreendia o que ela fazia, suas
intencdes e atitudes. Ela achava que essa falta de compreensdo sé podia
ser explicada pelo fim do amor: “pois isso ndo acontecia antes’,
surpreendia-se ela; “se ele realmente gostasse de mim, eu nem precisaria
explicar o que quero, ele me compreenderia...” JOAO apontava queixas
semelhantes, mesmo que se expressasse de outra forma.

Que entdo ocorria com JOAO E MARIA?

Quando se conheceram, estavam numa festa na casa de
amigos comuns. JOAO que j& havia notado MARIA, percebeu que ela o viu,
deu-se conta de que ele ali estava. Passaram a conversar, falar de seus
gostos, trabalhos, sonhos... Ele entdo ficou feliz, sentia-se reconhecido,
existindo®. E obvio que o olhar, a visGo, a concepcdo que MARIA fez de
JOAO néo era/é todo o JOAO. Digamos ent&o que MARIA viu um Jodo, era
a Unica possibilidade, sé sendo possivel do JOAO Ter-se um Jodo e de
MARIA, uma Maria.

JOAO, quando pensava, era como este Jodo e passava a agir
com MARIA pelo Jo&o que se percebia sendo e passava tambem a querer
se apoderar dessa visGo que ela tinha dele (a querer se apoderar de si
mesmo). Mas esse apoderar-se so teria sido possivel se ele também tivesse
absorvido MARIA, pois JOAO néo “existia”, estava sé no olhar de MARIA®.

3 Para Sartre, a pessoa sO pode dar-se conta de si, sO pode ver-se porque alguém
a vé. Pode-se dizer que o ser humano sé se sente existindo (s existe) quando ha alguém para
mostrar que lhe vé. “Este ser visto apresenta-se como a pura probabilidade de que eu seja neste
momento esse isto concreto — probabilidade que sé pode extrair seu sentido e sua natureza mesmo
de provavel de uma certeza fundamental de que o outro estd sempre presente a mim na medida
que sou Para-outro” (Sartre, 1997, p. 360).

4 0o mesmo tempo em que € a Unica possibilidade de ele existir, e de todos nds: pelo olhar do outro.
Acaso Jo&o assim absorvesse MARIA, acabaria a alteridade “(.) a origem de minhas relacées
concretas com o outro: séo inteiramente comandadas por minhas atitudes com relagéo ao objeto
que sou para o outro. E, como a existéncia do outro revela-me o ser que sou, sem que eu pPossa
apropriar-me deste ser ou sequer concebé-lo, esta existéncia ird motivar duas atitudes opostas: o
outro me olha e, como tal, detém o segredo de meu ser e sabe que sou; assim o sentido profundo de
meu ser, acha-se fora de mim, aprisionado em uma auséncia; o outro leva vantagem sobre mim”
(Sartre, 1997, p. 453).



Tanto JOAO quanto MARIA eram livres para ver Jodo e Maria,
como quisessem, como lhes fosse possivel. Jodo percebia entdo MARIA
como muito ‘poderosa’, e a ela estaria submetido, pois ela seria
“detentora” de seu Jodo...Mas, a reciproca era verdadeira - tudo que
ocorria com um ocorria também com o outro - e, assim, Jodo “detinha”
Maria....e, além disso, Jodo amava Maria e por ser esta a forma de relacdo
que tinham — o amor — ndo podiam mesmo querer, ou melhor, nGo podiam
mesmo conseguir se apropriar do outro, do amor do outro por si, poIsS Assim
estariam diminuindo esse amor, que viraria coisa, objeto e ndo mais
subjetividade. Se Jodio se apoderasse de Maria, estaria retirando-lhe sua
liberdade. Liberdade que Jodo queria, mas ndo a queria “roubando” de
Maria, pois ele a amava e, assim sendo, ndo desejava que ela fosse sua
"escrava”. Jo&o ndo queria ser proprietario da liberdade de Maria, como se
ela fosse coisa; o que ele realmente queria era que ela usasse a liberdade
que tinha e escolhesse para ama-lo (“por livre e espontdnea vontadell).
Jodo queria que Maria o amasse por escolha propria e queria amar Maria
tambem dessa forma. Jodo ndo podia se sentir amado por Maria, como se
fosse escolhido entre outros, como se ela pudesse estar neste momento
vivendo a mesma histéria de amor, acaso ndo fosse ele, mas, sim, outro que
ela tivesse conhecido naquela festa. Ele queria que ela o quisesse como se
tivesse sido feito para ela. E assim foi.. assim que ele se sentia.

Bem, mas e com MARIA, como ela passou a amar Jodo? Maria
passou daquela mulher que era amada por Jodo, a ser uma mulher que
também amava Jodo. MARIA sentiu-se vista por ele, quis apoderar-se da
Maria que ela via que era ela.... (tudo que acontecia com um acontecia
com o outro) e Maria passou a amar Jodo, ela projetou ser amada por
Jodo, quando ela “deixou” Jodo amd-la, quando quis ir de encontro &
subjetividade de Jod&o, ir de encontro aquela “caixinha mdgica onde Jodo
tinha Maria™.

Entendendo-se amar como o projeto de se fazer
amar.......entéo novo passo no desenvolvimento do amor entre Jodo e

Maria.

5 "portanto, o amor sé poderia nascer no amado a partir da experiéncia que este faz de sua

alienacdo e sua fuga para o outro” (Sartre, 1997, p. 467).



Maria ndo gostou nada de saber que o amor que Jodo lhe
tinha nada mais era que a necessidade dele em ser amado. Ela queria que
ele a amasse, mas por ela e ndo por uma necessidade dele * E af
poderiamos lhes dizer "oferecam um Qo outro um amor puro, sem nada
pedir, sem reciprocidade, este é o ‘verdadeiro’ amor. Mas, de nada
adiantaria.... E fato, é real que amar é querer ser amado®. E assim Jodo e
Maria foram as voltas com seus amores, casaram-se, sentiam-se felizes,
pensavam que antes da presenca do outro, em suas vidas, suas existéncias
eram supérfluas, sem justificativa. Um sem o outro nem ’existiam™, e que so
agora existiam de fato.

Mas, essa ‘danca’ do amor pode ser interrompida, e o foi no
caso deles. Andavam reclamando n&o serem vistos tdo bem quanto eram
antes pelo parceiro... E o que ent&o fez a danca parar? A negacdo da
subjetividade do outro. Quando Jodo ou Maria (ndo sei quem comecgod,
mas importa saber?) passou a tratar o outro como objeto, passou a tentar
reter o outro, a negar sua liberdade, Jodo e Maria passaram a desbancar
seu proprio projeto de vida — querer a liberdade do outro e ser querido
nela.

Quando Maria ou Jodo passaram a querer ser vistos
exatamente da forma que queriam ser vistos, quebraram o jogo de
espelhos. Cada um tratou o outro ndo mais como sujeito, como
subjetividade, como o “dono daquela caixinha mdadgica”. Eles também
foram, simultaneamente, perdendo o poder pessoal, o poder de ser aquilo
que escolheram ser, foram exigindo ser vistos como Iimaginavam ser
(objeto) e ndo mais tudo que podiam ser (sujeito) e isto foi acontecendo A
medida em que foram “retirando” o poder do outro...2.

Jodo e Maria estavam em conflito, isto €, achavam que
estavam vivendo um conflito, iludiam-se que tudo que tinham vivido,
quando se diziam amando, tambéem, ndo era conflito. Diziam-se em crise,
buscaram ajuda para resolver seus impasses. Jodo tentava de todas as

formas que o psicoterapeuta pudesse ajudar Maria a vé-lo como ele era.

¢ ¢ facticidade como diria Sartre (1997).
7 & da esséncia do existir deles, a existéncia do outro (e de todos nos. S6 existimos porque ha o outro
a nos olhar).



Maria achava que na psicoterapia, durante as sessées, poderia falar tudo
que ndo dizia a Jodo em casa e que, ali, ele voltasse a compreender
exatamente como ela era. Ambos pensavam o psicoterapeuta como um
bom ‘“oftalmologista”, que recuperaria seus olhares..”. Como o
psicoterapeuta era apenas psicoterapeuta, ndo agiria assim, so lhe
restaria propor-lhes o resgate do exercicio da liberdade, o exercicio da
convivéncia com o conflito. Ajudd-los a perceber que ndo podiam se
esquecer de que a realizacdo da liberdade é o

‘enfrentamento do outro como sendo o outro, que é
diferente, mas que pode ser integrado numa dimensdo
de reciprocidade que faz parte das condicdes
historico-sociais em que 0s sujeitos estdo inseridos,
caracteriza a dinGmica de uma praxis que quer lancar
o Individuo num mundo de reconhecimento mutuo,
onde cada um encontra, a partir do reconhecimento,
as condicdes da suprassuncdo de possivelis estados
de reificacdo” (Lima, 1998, p. 68)

Bem, saindo desta ficgdio e tentando refletir” as questdes que
se tornam reaqis no cotidiono do amor conjugal, retomo as questdes
colocadas anteriormente acerca do porqué de necessidades pessoais ou
sociais na manutencdo do imagindrio de igualdade, complementaridade
do "verdadeiro” amor.

Acredito, concordo, considero que o homem sO existe porgue
hd outros para vé-lo. Precisamos uns dos outros, € fato, assim como
também é fato que isso gera, torna-se um conflito.

Surpreendo-me € com a dificuldade de lidarmos, convivermos
com o conflito em nossa atual sociedade. Parece-me que, no decorrer da
modernidade, por meio da tecnologia, n&o sé nos faz acreditar e buscar o
conforto, mas tentar a qualquer preco sofrer menos ou ndo sofrer.

Assim, também, parece-me que O amor, principalmente a
ideia de amor romdantico carrega esse mesmo mito em seu bojo: "Ache a
alma gémeaq, ela estd em algum lugar e é a parte gue te falta para atingir
a felicidade completa”. Mas, como aponta Sartre (1997), todos nos
bbuscamos a mesma coisa uns Nos outros o que gera conflito.

Todo o pensamento metafisico, em que nossas vidas estdo
inseridas, faz-nos acreditar que a linearidade, a auséncia de conflito, de
angustia é gue trazem saude, bem-estar. Parece-me que isso ndo & “toda
a verdade”. De alguma forma, esta ideia pareceria simplificar a vida social,
via essa homogeneizag@o. Também, de alguma forma, essa ideia passa a
constituir o imagindrio, a subjetividade pessoal. Na busca do parceiro, do

8 "quanto mais sou amado, mais perco meu ser, mais sou devolvido das minhas proprias
responsabilidades, ao meu proprio poder ser” (Sartre, 1997, p. 470).

? Essa reflexdio é extremamente sucinta. A quest&io e o tema sdo por demais amplos e ndo era
objetivo explord-los em profundidade neste texto, mas, sim, caminhar na reflexdo.



amado, hd uma forte crenca de que isso é real. Depois se descobre, como
Jo&o e Maria, que nd&o e ai € que se pensa estar num conflito. Doce ilus&o!

Para esse impasse/crise, decorrente da constatagdo da
diferenca entre os seres humanos, da diferenca entre os parceiros, a meu
ver, ha duas possibilidades de solucdo (entre outras). A primeira estd bem
expressa numa frase de Badinter (1988) em que ela afirma que atualmente
a opcdo tem sido a de, em ndo podendo viver aconchegado com o outro,
escolhe-se viver confortavelmente sozinho. Parece-me que essa opcdo
mostra a concretizacdo de relagcdes, ndo entre sujeitos, mas sim entre
objetos. A Segunda parece-me ser a do enfrentamento das diferencas a
que se propdem alguns amantes na construgcdo e manutencdo de
relacdes com pessoas pelas quais sintam-se reconhecidos, amados.

Possivelmente, hd, haverd muito mais que essas opgdes. A
potencialidade dos humanos, para buscar solugcdes, € vasta. Isso é
facticidade, tanto guanto a de que serem humanos buscam serem
amados.
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